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―― ホーム・アンソロポロジストの利点と欠点を巡る議論の再考 ―― 
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１．はじめに 
 人類学は、「外の人間」あるいは「よそもの」としての人類学者が、自分の
属している社会・文化とは地理的にも心理的にもかけ離れた、エキゾチック
な異郷に行ってフィールドワークを行ない、現地の人には当たり前のことす
ぎて認識されていない「文化の文法」を見つけだし、それを自分の属してい
る社会・文化の人たちに理解できるように説明する学問として始まった。こ
のような前提から、「ホーム」（自分自身の属している文化や社会）は人類学
者のフィールドにはならない、あるいは、なりにくいと考えられ、「ホーム」
を研究対象とするホーム・アンソロポロジスト2は非主流あるいはマージナル
                                                          
1 本稿は科学研究費補助金基盤研究 (B)(1)（平成 14～16 年度）課題番号 14310151
『自社会研究としての人類学の確立に向けた基礎的研究』（研究代表者 中西裕二）
の研究成果報告書に掲載した論文（仲川 2005a）を一部修正したものである。 
2 自文化・自社会を対象とする人類学の名称として、英語では native anthropology, 
indigenous anthropology, insider anthropology, home anthropology, anthropology 
at home, local anthropology などが使われているが、日本語ではまだ確立されたもの
がない。科研の共同研究メンバーである中国人人類学者の間では、中国語の場合、英
語の ‘home’ に近い意味をもつ「家郷」という語を冠した「家郷人類学」という名称
が適切であるということで意見が一致したが、「家郷」という言葉は日本語ではあま
り使われることがない。この論文では科研の共同研究のテーマに準じて「自社会人類
学」という名称を用いることも考えたが、そうすると、「自社会人類学」に対置され
る海外のフィールドを研究対象とする人類学を指す名称として「他社会人類学」もし
くは「非自社会人類学」というかなり不自然な名称を使わざるを得なくなる。もっと
適切な日本語があればそれに越したことはないが、現時点では思いつかないため、次
善 の 策 と し て 、 英 語 の  ‘home anthropology/ anthropologist’ と  ‘foreign 
anthropology/anthropologist’ をそのまま片仮名で「ホーム・アンソロポロジー/アン
ソロポロジスト」「フォーリン・アンソロポロジー/アンソロポロジスト」と表記する
ことにした。なぜ他の英語名称のカタカナ表記を用いなかったかという理由について
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な存在としてみられがちであった。ホーム・アンソロポロジストのチーター
（Cheater）は「自分の社会を研究することを選んだ人類学者は、未だに慇
懃な驚きの表情で迎えられる」と述べている（Cheater 1987: 164）。筆者自
身も、1980 年代終わりから 1990 年代初めにかけて英国の大学院の修士課程
に在学している時、どこの地域を研究しているのかと聞かれて「日本だ」と
答えると、当惑した表情を浮かべられることがよくあったし、「自分の社会を
研究することが社会人類学といえるのか」と尋ねられることもあった3。 
2000 年に発表されたカナダ人の人類学者カプートの論文（Caputo 2000）
をみても、人類学におけるホーム・アンソロポロジストの位置づけはそれほ
ど変わっていないようである。この論文の中で、カプートはグプタとファー
ガソン（Gupta and Ferguson）を援用して、人類学におけるフィールドの
概念には、地理的により離れていて、よりエキゾチックで、より異なってい
るフィールドを頂点とするヒエラルヒーがあることを指摘している（Caputo 
2000: 22)4。ヒエラルヒーの底辺に位置する「ホーム」をフィールドにした
カプートは、大学院においては革新的な試みを励まされる一方で「真正な」
（authentic）人類学の枠組みにうまくはまるような博士論文の執筆を期待さ
れ、職業的研究者になってみるとフィールドが「ホーム」であるために、さ
まざまな局面、特に職探しの際に制約を受けることになった。彼女は、困難
や衝突があることはわかっていたが、覚悟していなかったのは、人類学の変
化がこんなにも遅々としたもので、人類学がこんなにも厳格だということ
だった、と述べている（ibid.: 22-23）。 
 しかし、その一方で、ここ 40 年ほどの間にホーム・アンソロポロジスト
の数は増加し、それほど珍しい存在ではなくなってきていることも事実であ
                                                                                                                           
は仲川（2005b: 46-47）を参照。 
3 冗談混じりにではあるが「それはフェアじゃないね」と言われたこともある。「フェ
アじゃない」理由は、「新しく言葉を覚える必要もないし、慣れない気候や食べ物や
習慣に苦労することもないのだから」というものだった。新しい言語や習慣の習得、
慣れない環境や不便な暮らしへの適応に伴う苦労が一人前の人類学者になるために必
要不可欠なイニシエーションであるという認識は、昔ほどではないが、今でも学界の
中に残っているようである。 
4 しかも、これはあくまでも欧米を基準とした「距離」であり、「エキゾチシズム」
であり、「馴染みのうすさ」である。 
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る。そこには、過去に人類学的研究の対象であった地域や国、すなわち欧米
系の人類学者にとって地理的に遠く、エキゾチックで異なっているため人類
学の理想的なフィールドとなっていた非欧米の地域や国から人類学者が輩出
されるようになったこと、また、かつては自らを人類学的研究の対象として
いなかった欧米の人類学者がさまざまな理由から「ホーム」を対象とするよ
うになってきたという事情がある。 
この辺りの事情の分析や、非欧米系のホーム・アンソロポロジストと欧米
系のホーム・アンソロポロジストの違い、またその違いから生じる問題につ
いては別の論考（仲川 2005b）で検討を行なっているので、本稿では割愛す
る。ここで問題にしたいのは、非欧米系・欧米系にかかわらず、ほとんどの
ホーム・アンソロポロジストが、ホームを研究する人類学者とそうでない人
類学者はフィールドワークを行なう際や研究を発表する際に、それぞれの立
場に特有の利点・欠点をもつと指摘していることである5。ホーム・アンソロ
ポロジストとフォーリン・アンソロポロジストの両方の経験をもつ人類学者
も、それぞれの調査・研究に特有の利点・欠点について論じている（Jones 
1970; Kim 1990）。実際、ホーム・アンソロポロジーに関する初期の議論の
多くは、その利点・欠点を検討するものだった。この利点・欠点を巡る議論
は一時下火になったが、近年「ホーム」を研究する人類学者が増加するに連
れて、また目にするようになった6。最近、出版された論文集 Anthropologists 
in the Field (Hume and Mulcock eds. 2004) では 16 人の執筆者のうち 15
人が「ホーム｣7でのフィールドワークの経験に基づいた論文を寄稿しており、
その多くが「ホーム」で内部者（insider）としてフィールドワークを行なう
難しさについての指摘をしている。 
 しかし、「ホーム・アンソロポロジスト」の利点や欠点は、ほんとうに「ホー
ム・アンソロポロジスト」だけのものなのだろうか。また、「ホーム・アンソ
                                                          
5 例えばCassel (1977)、Fahim (1977)、Owusu (1978)、Heilman (1980)、Messerschimidt 
(ed.) (1981)、Jackson (ed.) (1987)、など。 
6 例えば Dyck （2000） など。 
7 この論文集で執筆者が「ホーム」として言及している場所もしくは環境は、その度
合いにおいても属性においても、多岐に渡っている。「ホーム」の多様性については
次項で検討する。 
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ロポロジスト」の利点といわれているものは本当に利点なのだろうか。逆に
欠点といわれているものは本当に欠点なのだろうか。筆者も「ホーム」と海
外の両方でフィールドワークをした経験をもつが、その経験を振り返ってみ
ると、必ずしもそうは言えないように思える。 
そこで本稿では、筆者の日本を調査・研究対象とする「ホーム・アンソロ
ポロジスト」しての経験と韓国を調査・研究対象とする「フォーリン・アン
ソロポロジスト」としての経験を踏まえながら8、これまでにあげられてきた
利点・欠点を整理・検討し、それがほんとうにどちらか一方の人類学者に固
有なものなのか、また、それがほんとうに「利点」あるいは「欠点」なのか、
再考を試みたい。 
 
２．モデルとしての「ホーム・アンソロポロジスト」 
「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォーリン・アンソロポロジスト」
と一口にいっても、ある人類学者を「ホーム・アンソロポロジスト」もしく
は「フォーリン・アンソロポロジスト」とみなす絶対的な基準があるわけで
はない。ひとつの大きな弁別基準として国籍が考えられるが、これとても絶
対的な基準ではない。同じ国籍を有していても、言語も文化も異なる民族の
調査を行なう場合は、むしろ、「フォーリン・アンソロポロジスト」に近い立
場になるだろうし、国籍が異なっていても、同じ民族、あるいは言語や文化
を共有している社会集団を研究対象としている場合は「ホーム・アンソロポ
                                                          
8 ここで筆者の「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォーリン・アンソロポロジス
ト」としての経歴を簡単に述べておく必要があるだろう。筆者は日本の大学の学部を
卒業し、英国と日本で修士課程を修了し、英国で博士課程を修了した。したがって、
人類学の教育は、学部レベルでは日本で、大学院レベルでは日本と英国の両方で受け
ている。日本での学部生・院生の時に新潟県の佐渡、瀬戸内海の小豆島、岩手県の宮
古で調査を行なったが、これらはいずれも短期調査を何回か重ねるという形のもの
だった。英国の修士課程では日本の親族研究をテーマに文献研究を行い、博士課程で
は韓国をフィールドにして、長期（14 ヶ月）のフィールドワークを行なった。英国で
博士課程を修了し、日本に帰国した後も、韓国での短期のフィールドワークを継続し
て行なっている。また、最近では、平成 14 年から 16 年にかけて福岡県の黒川地区で
短期のフィールドワークを数回行なっている。以上の経歴からわかるように、筆者の
「ホーム・アンソロポロジスト」としての経験と「フォーリン・アンソロポロジスト」
としての経験には質・量ともに差があることは明確にしておきたい。 
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ロジスト」と位置づける方がよいかもしれない。「ホーム・アンソロポロジス
ト」と「フォーリン・アンソロポロジスト」にはさまざまな位相が考えられ
る。表１は「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォーリン・アンソロポロ
ジスト」を、先に上げた「国籍」・「民族」・「言語」・「文化」という４つの属
性的要件によって機械的に区分してみたものである9。 
表１であげた例の中には現実ではほとんどありえない、牽強付会の謗りを
免れないような例も混じっているし、一部のホーム／フォーリンの区分も固
定的なものではない。本稿で論じる「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォー
リン・アンソロポロジスト」はウェーバーのいう理念型に近い類型としての
「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォーリン・アンソロポロジスト」を
想定しており、表 1 でいえば、それはそれぞれ A と P に該当する。もちろん
「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォーリン・アンソロポロジスト」を
区別する指標はこの４つに留まるものではない。例えば調査対象や調査内容
によっては社会階級あるいはジェンダーなども指標に加えた方がよい場合も
ある。 
各指標の判定をするにあたって、必ず○か×かのどちらかになるわけでもな
い。二重国籍保持者や、民族・文化背景がそれぞれ異なっている両親に育て
られた人、あるいは２つ以上の社会に移り住み、異なる文化体験をした人の
場合、各指標に関するアイデンティティが複雑で○でも×でもないことが予 
 
                                                          
9 このような属性要件のほかにも「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォーリン・
アンソロポロジスト」を区分する指標があげられている。ハイルマン（Heilman）は
インサイダーとアウトサイダーは「認識的」・「情緒的」・「社会的」・「時間的」
な４つの観点と「新来者（new comer）」・「修練士（neophyte）」・「正会員（full 
member）」の段階で区分されるとしている（Heilman 1980: 103）。M. ストラザー
ン（M. Strathern）は人類学者が「ホーム」の研究者か否かを決定するのは、その人
類学者が書いたものと研究対象となった人々による自分たち自身についての説明との
間に文化的連続性があるかどうかだとしている（Strathern 1987: 17）。また桑山は「観
察の視点を提供する文化」のほかに「想定された読者」や「研究発表言語」、さらに
は「他者の表象が自らのアイデンティティに関わり、自己の利益に深く影響すること」
もネイティヴの人類学者の定義の基準としている（桑山 1997: 520, 2001: 144-145）。
山下・ボスコ（Bosco）・イーズ（Eades）は「人類学者とインフォーマント」「イン
フォーマントと（民族誌の）読み手」がそれぞれ同じ文化・社会に属しているか否か
を指標として４タイプに類型化している（Yamashita et al. 2004: 15-18）。 
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表１ ４つの指標による「ホーム・アンソロポロジスト」と 
「フォーリン・アンソロポロジスト」の区分 
 国籍 民族 言語 文化 例 
ホーム／ 
フォーリン
A ◯ ◯ ◯ ◯ 日本人が日本の自分の生まれ育った村で調査を行なう ホーム 
B ◯ ◯ × ◯ 
韓国文化を維持してはいるが日本語のみを使う環境で
育った在日韓国人が韓国で調査を行なう 
ホーム 
C ◯ ◯ ◯ × 
アメリカ文化に同化した日本人の帰国子女が日本で調査
を行なう 
ホーム 
D ◯ ◯ × × 
日本語のみを使う環境で育ち、文化的にも日本に同化し
た在日韓国人が韓国で調査を行なう 
ホーム 
E ◯ × ◯ ◯ 
幼い時に日本人の養子になった漢人が日本で調査を行な
う 
ホーム 
F ◯ × ◯ × 
アメリカ人が日本文化を維持している日系アメリカ人の
調査を行なう 
ホーム 
G ◯ × × ◯ 
韓国文化を維持してはいるが日本語のみを使う在日韓国
人の養子になった日本人が韓国で調査を行なう 
ホーム 
H ◯ × × × 中国の漢族出身者が中国の少数民族の調査をする ホーム 
I × ◯ ◯ ◯ 
日本人が言語・文化を維持している在外日系人の調査を
する 
ホーム 
J × ◯ × ◯ B の例で調査者が日本に帰化したケース ホーム 
K × ◯ ◯ × C の事例で米国籍を選択したケース ホーム 
L × ◯ × × 
幼い時に日本人の養子になった漢人が中国で漢族の調査
を行なう 
ホーム 
M × × ◯ ◯ 
日本人が、言語的にも文化的にも日本に同化した在日韓
国人の調査を行なう 
ホーム 
N × × ◯ × 日系アメリカ人がイギリスで調査を行なう フォーリン
O × × × ◯ 
元バレリーナだった人類学者が外国のバレエ団の調査を
行なう＊ 
ホーム 
P × × × × 日本人がアフリカでヌアー族の調査を行なう フォーリン
＊ウルフ（Wulff 2000）参照 
 
想できる。それぞれの指標においてもその内部でさまざまな位相が考えられ
る。例えば「言語」であれば調査者と被調査者の「言語」としては、公用語
のみが共通している場合もあれば地域言語まで一致している場合もある。「文
化」に関しても、民族文化のレベルで一致している場合もあれば地域文化の
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レベルにおいても一致している場合もあるし、民族で共有されている文化も
あれば、ある特定の職業の世界で共有されている文化もある10。「民族」や「文
化」という指標自体、統一された定義のない曖昧な概念であるという指摘を
する向きもあるだろう。そういう意味ではこの分類は「ホーム・アンソロポ
ロジスト」と「フォーリン・アンソロポロジスト」の類型をあまりにも単純
化しているという批判は免れえない。しかし、このように単純で荒っぽい類
型化においてさえ、既に 16 の類型が想定されるのである。現実に近づける
ためさらなる指標を追加したり、それぞれの指標の中の度合いを考慮に加え
たりした場合、類型はさらに複雑になる。ここで強調しておきたいのは、筆
者は「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォーリン・アンソロポロジスト」
の類型化を行なうつもりはないということである。表１は「ホーム・アンソ
ロポロジスト」と「フォーリン・アンソロポロジスト」の類型のすべてを網
羅するために提示したのではなく、「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォー
リン・アンソロポロジスト」の区分がいかに複雑であり不明確であるかとい
うことを示すために、また、本稿で想定する理念型に近い、モデルとしての
「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォーリン・アンソロポロジスト」が
どのようなものであるかを示すために提示したのである。 
 モデルとして設定した「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォーリン・
アンソロポロジスト」の利点・欠点を再検討することに意味があるのか、と
いう疑問は当然出てくるだろう。この疑問はこれまでにも既に提示されてい
るふたつの議論に関わるものである。ひとつは、本来、「ホーム・アンソロポ
ロジスト」と「フォーリン・アンソロポロジスト」の区分は複雑かつ不明確
なものであるのに、それを単純に二分化して論じることに意味があるのかと
いう議論であり（Narayan 1993）、もうひとつは「ホーム・アンソロポロジ
スト」のほとんどを非欧米人が、「フォーリン・アンソロポロジスト」のほと
んどを欧米人が占め、後者の中でも特に英米仏三国の人類学者が「中心」と
なって人類学の言説を支配するという今日の人類学の「世界システム」を認
                                                          
10 表１の例でもあげたウルフはバレエ界には国境を越えて共通する独特の文化がある
と述べている（Wulff 2000: 147）。 
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識せずに、ホーム・アンソロポロジーをその長所と短所、特にフィールドワー
クをする際の長所と短所、という方法論の視点からのみ論じることはホー
ム・アンソロポロジーの意義を矮小化することになるという議論である（桑
山 2001: 142-143,145）。 
 第一の議論に関しては、筆者もまったく同じ意見である。「ホーム・アンソ
ロポロジスト」と「フォーリン・アンソロポロジスト」の利点・欠点を議論
する研究者も、「内部者」と「外部者」の区分は複雑かつ流動的なものなのだ
から、このふたつはまったく異なるカテゴリーとしてではなく、ひとつの連
続体として理解されるべきものであると主張している（Kelman 1980: 658; 
Aguilar 1981: 25; Dyck 2000: 48）。それにもかかわらず、「ホーム・アンソ
ロポロジスト」の利点・欠点に関する議論のほとんどが、単純化された「ホー
ム・アンソロポロジスト」と「フォーリン・アンソロポロジスト」を前提と
してきたのは、これまでの「ホーム・アンソロポロジスト」の多くは表１の
A かそれに近い範疇、「フォーリン・アンソロポロジスト」の多くは P また
はそれに近い範疇に該当していたからということが理由として考えられる。
しかし、そうした現実的な理由とは別に、「ホーム・アンソロポロジスト」の
利点・欠点を議論する際に「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォーリン・
アンソロポロジスト」という二元論的なモデルを設定することに発見的価値
（heuristic value）があるということも理由のひとつだろう（Fahim and 
Helmer 1980: 647）。もちろんこのようなモデルをあてはめにくい多民族国
家が存在することや（Tan 2004: 321）、インフォーマントや人類学者自身の
グローバル化、国際化によって現実がどんどん複雑になっていることは事実
だが（Yamashita et al. 2004: 9-10）、それによってこの発見的価値が意味を
もたなくなるということにはならない。 
これまでの議論を整理・再検討するには同じようなモデルを前提にするこ
とになるが、だからといって、全ての人類学者をこのどちらかに分類しよう
というつもりはないし、「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォーリン・ア
ンソロポロジスト」の複雑かつ多様な位相を無視するつもりもない。本稿で
は、以後、「ホーム・アンソロポロジスト」と「フォーリン・アンソロポロジ
スト」という用語はかぎ括弧をつけずに用いるが、その場合でもモデルとし
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てのホーム・アンソロポロジスト・フォーリン・アンソロポロジストを指し
ていることにかわりはない。 
 第二の議論も正論である。ホーム・アンソロポロジーをめぐる議論は、そ
の利点と欠点というレベルに留まるべきではない。桑山の主張するように、
ホーム・アンソロポロジーを方法論としてではなく認識論として論じる視点
（そして人類学が置かれている歴史的・政治的脈絡の問題として論じる視点）
は重要であり（桑山 2002: 145）、この種の議論はもっと行なわれるべきであ
る。筆者も、人類学における「世界システム」の「中心」のひとつである英
国で人類学の教育を受けた非欧米系の、すなわち「周辺」の、ホーム・アン
ソロポロジストとして、こうした議論には強い関心をもっている。しかし、
同時に、ホーム・アンソロポロジストとフォーリン・アンソロポロジストの
両方を経験した人類学者としてホーム・アンソロポロジストの利点・欠点と
いう方法論レベルの議論を再検討する必要性を感じているのも事実である。
「ホーム」でのフィールドワークと海外でのフィールドワークならびにその
成果の発表には、いろいろな違いがあり、それぞれに有利な点も不利な点も
あったというのは実感として確かにあるが、前述のように、それらは必ずし
もこれまでのホーム・アンソロポロジストの利点・欠点についての議論とは
一致していなかったからである。そしてまた、今後さらにホーム・アンソロ
ポロジストの増加が予測される今11、これまでの議論を整理する必要がある
と考えるからである。ホーム・アンソロポロジストの利点と欠点を再考する
のは、このような認識に基づくものであって、ホーム・アンソロポロジーの
意義を方法論のみに限定し、矮小化しようとするわけではないことをここで
明確にしておきたい。 
 
３．ホーム・アンソロポロジストの利点と欠点 
 ホーム・アンソロポロジストとフォーリン・アンソロポロジストという分
類、欧米系人類学者と非欧米系人類学者という分類、そして先進社会出身の
                                                          
11「ホーム」を対象とする人類学の歴史と展望に関して別稿（仲川 2005b）で検討し
ている。 
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人類学者と開発途上社会出身の人類学者という３つの分類はそれぞれ重複す
る部分があるため、しばしば混同されるが、本来区別して扱われるべきもの
である（Kelman 1980: 658）。 
欧米系のホーム・アンソロポロジストと非欧米系の人類学者では利点・欠
点が異なってくる問題もある。例えば、冒頭であげたカプートの例のように、
欧米ではホーム・アンソロポロジーは人類学として正当な評価が得られない
傾向があるために、いろいろな局面で不利になることが多いが（Caputo 
2000）、欧米以外ではホーム・アンソロポロジーの方が一般的であることが
多い。例えば、中国系マレーシア人のタン（Tan）は、コーネル大学で博士
コースを始める時、ほんとうはタイ北部のヤオ族を博士論文の研究対象にし
たかったにもかかわらず、自国のマレーシアで職が得られなくなることを恐
れて、マレーシアの調査をすることにした、と述懐している（Tan 2004: 322）。
この例が示すように、こうした国々では、むしろ、海外をフィールドにする
ことの方が不利になることさえある。日本はこの点では欧米に近く、ホーム・
アンソロポロジーは人類学としては周辺的に位置づけられる傾向が強い12。
これを端的に示しているのは日本の大学や研究所の出す公募で、人類学者の
募集の際にはほとんどの場合に研究地域の指定があり、その地域から日本は
除外されていることが多い。このため日本のみを研究対象としている研究者
には著しく不利になっている。 
非欧米系のホーム・アンソロポロジストの中でも、例えば、ある国では外
国人には調査許可がなかなかおりないので、フォーリン・アンソロポロジス
トよりホーム・アンソロポロジストの方が有利であるという場合のように、
その利点が個別の国情に起因する場合もある。このような人類学者の個別の
背景的事情から生じるホーム・アンソロポロジストの利点・欠点の問題はも
ちろん重要であるが、紙数の都合上この問題に関する論考は別の機会に譲り、
本稿では、欧米系か非欧米系か、あるいは先進社会出身か開発途上社会出身
かということにかかわらず、ホーム・アンソロポロジスト（あるいはフォー
                                                          
12 日本の人類学におけるホーム・アンソロポロジーの位置づけについては中西（2003）
を参照。 
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リン・アンソロポロジスト）に共通する一般的な議論のみをとりあげること
にする。 
ホーム・アンソロポロジストの利点・欠点に関するこれまでの一般的な議
論で出てきたものを整理すると、（１）フィールドにおけるインフォーマント
との関係、（２）調査対象に関する知識、（３）主観性と客観性の問題、（４）
研究発表に伴う問題、の４つに大別できる。以下、それぞれの議論を順に検
討する。 
 
３－１．フィールドにおけるインフォーマントとの関係 
フィールドワークを行なう際、ホーム・アンソロポロジストの利点として
よく挙げられるのは、「ホーム・アンソロポロジストは、フォーリン・アンソ
ロポロジストに比べて、インフォーマントとラポールを確立しやすい」とい
うことである。ケルマン（Kelman）によれば 
 
実りある関係を作るにあたって、現地の（indigenous）研究者は明らかに有
利な立場にある。調査対象の人々と同じ文化、言語、価値観、経験を共有す
る限り、現地の研究者は、信頼を作り上げ、ラポールを確立し、より早く、
そして、よりたやすくコミュニケーションを始めることができる。さらに、
現地の研究者は、調査対象のコミュニティにおける人間関係をつかさどる社
会規範により鋭敏であることが多い。それゆえ現地の人類学者は、現地の
人々を脅かしたり、侮辱したり、いらだたせたり、あるいは疑惑を抱かせた
りしてしまうような行動をとることが少ない（Kelman 1980: 659）。 
 
さらに、もともと被調査者と同じ社会の構成員であるホーム・アンソロポロ
ジストは、調査対象であるコミュニティの成員として受け入れられやすいと
もいわれている。多くの人類学者が、これらの点から、ホーム・アンソロポ
ロジストは、フィールドワークを行なうにあたって、フォーリン・アンソロ
ポロジストより有利な立場にあると指摘している（Aguilar 1981; Bailey 
1977; Nakhleh 1973; Kim 1990; Suenari 1992）。アフリカでホーム・アン
ソロポロジストとしてエウェ族の調査を行なったヌクヤ（Nukuya）は自ら
の経験を振り返って以下のように述べている。 
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私が彼らの一員であり「外部の侵入者（foreign intruder）」ではなかったた
め、一般的な社会調査の際に調査対象の人々やインフォーマントの心に潜ん
でいる恐怖や疑心はほとんどなかった。彼らは、私が「彼らを売る」ことは
ありえないとわかっていたので、私に信頼をおいていた。インフォーマント
は多くの場合、「こういうことは普通よそもの（outsiders）には教えないの
だが、お前だから、必要な助けは全部与えてやる」と述べた（Nukuya cited 
by Aguilar 1981:18） 
 
自分の村でフィールドワークを行なったアラブ系パレスティナ人のナヘレー
（Nakhleh）も自分が研究する集団の一員であることの利点を強調し、ほと
んどの集団にはよそものには話したくないようなプライベートな考えや慣行
があるため、内部の情報はホーム・アンソロポロジストにしか漏らさない、
と述べている（Nakhleh 1973）。 
 このような見解を全面的に否定する気はないが、こうした利点は、はたし
てホーム・アンソロポロジストにしかないものなのだろうか。確かに、現地
の人びとが使う言語や価値観を共有しているということは、ホーム・アンソ
ロポロジストにとって大きな利点となる。しかし、一方、自分たちのことば
や文化を学ぼうと努力しているフォーリン・アンソロポロジストを好意的に
受けとめ、協力を申し出てくれる現地の人は少なくない。韓国人人類学者の
キム・チュンスン（Kim Choong Soon）は、アメリカ南部で行なった調査を
振り返り、多くの南部人が、道を聞くとそこまで連れて行くと言ってくれる、
質問に答えるときわかりやすいように気をつけて発音する、あるいはスペル
を言ってくれるなど、ホーム・アンソロポロジストに対してはけしてしない
ような援助を自分に対してはしてくれた、と記述している（Kim 1990: 197）13。
筆者も、フォーリン・アンソロポロジストとして行なった韓国での調査では、
そうした協力的な現地の人びとによく助けてもらった。このような経験は多
くのフォーリン・アンソロポロジストが共有しているものだと思う。ことば
や文化の理解が未熟な場合は助けの手を差し伸べてもらえるし、ことばや文
                                                          
13 しかし、同じ論文の中でキムは現地の人から敵対的な扱いを受けたことにも触れて
いる（Kim 1990: 198）。 
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化にある程度習熟している場合は、ただそれだけのことで非常に肯定的な評
価がもらえ、親近感をもってもらえる。これはことばや文化を知っていて当
然と思われているホーム・アンソロポロジストには得ることのできない
フォーリン・アンソロポロジストの特権である。フォーリン・アンソロポロ
ジストが、時として、ホーム・アンソロポロジストよりもよいラポールを現
地の人と作り上げることさえできるのはこのような利点によるものだろう。 
現地の人々とのラポールに関連して、ホーム・アンソロポロジストの方が
フォーリン・アンソロポロジストよりも多くの情報が収集できるという利点
があげられているが、情報の種類によっては必ずしもそうとは限らない。ホー
ム・アンソロポロジストはフォーリン・アンソロポロジストに比べると、あ
る種の個人的な情報をよりたやすく入手できる傾向があることは事実だが、
一般に、人は、非常にプライベートな情報や個人的利害が絡んでくるような
情報は、むしろ何の関わりもない通りすがりの人間に話してくれることの方
が多い（Kelman 1980: 659）。フォーリン・アンソロポロジストはインフォー
マントが属しているヒエラルヒーの外部にいる通りすがりの人間であるのに
対し、ホーム・アンソロポロジストは常に何らかの形でインフォーマントと
同じヒエラルヒーの中に位置づけられる。このため、インフォーマントは、
ある種の情報に関しては、ホーム・アンソロポロジストに教えることを避け
る傾向がある。アギラール（Aguilar）も、チアパス高地でフォーリン・アン
ソロポロジーの要素が強い調査を行なった際に、彼のインフォーマントたち
は、彼に話していることは同じ町の仲間には話せない、と繰り返し言ってい
たと述べている。アギラールは、このような信頼がよそものである彼に寄せ
られたのは、インフォーマントたちが彼を自分たちの個人的利害関係に関わ
る存在とはみなさなかったことに由来すると分析している（Aguilar 1981: 
17）。したがって、どちらのタイプの人類学者が情報収集の上でより有利な
立場にあるかは、求めている情報がどのような種類の情報であるかによると
いえよう。 
さらに、現地の人は、必ずしも、ホーム・アンソロポロジストを自分たち
のコミュニティの一員とみなして受け入れてくれるわけではない。実際のと
ころ、内部者と外部者の区分は極めて曖昧かつ流動的なものである。完全に
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同質的な社会というものはありえず、どの社会も、その内部は、階級・教育・
職業・居住地・エスニシティ・年齢・性別等、さまざまな属性によって分か
れており、しかも、その分かれ方は複雑な入れ子状になっているため、ホー
ム・アンソロポロジストといえども、常に自分が研究対象としている集団に
属するとは限らない。「われわれ」は「彼ら」との対置によって成立する概念
であるが、「われわれ」と「彼ら」は常に相対的な概念であるため、その境界
線はどこにでも引くことが可能である。極端な例をあげれば、自分の出身地
の村で自分の一族を調査するという、理念型に限りなく近いホーム・アンソ
ロポロジストとして調査を行なったとしても、伯父の一家が自分たち一家と
調査者の一家の間に線を引けば、もはやその調査者は、調査対象に「われわ
れ」としては受け入れてもらえないのである。 
筆者も「ホーム」の調査地で、現地の人からはっきりと「よそもの」と言
われた経験がある。筆者が学部の学生だった時に、ゼミ活動の一環として、
佐渡島の村で調査を行なった時のことである。この調査はホーム・アンソロ
ポロジストかフォーリン・アンソロポロジストかという単純な二分法で分け
るならば、当然ホーム・アンソロポロジストに分類される調査であったわけ
だが、インフォーマントのひとりである中年の漁師の男性に「村で保存して
いる文書があると聞いたので、見せてもらえないか」と頼んだところ、「よそ
ものには見せられねえな」とにべもなく拒絶された。拒絶されたのは単に筆
者が調査者として未熟だったからで、熟練した調査者であればこのように拒
絶されることはなかったということも考えられるが、少なくとも、拒絶の理
由として彼があげたのは、東京からきた若い女子大生は、彼ならびに村人に
とっては「よそもの」だからということであり、それは反駁の余地のないほ
どきっぱりと述べられたものであった。 
  仮にホーム・アンソロポロジストが現地の人から同じコミュニティの成員
として認めてもらいやすいとしても、それは人類学者にとっては、利点であ
ると同時に不都合ももたらしうる両刃の剣である。現地の人から同じコミュ
ニティの一員として認められたことによって、ホーム・アンソロポロジスト
は現地の規範に従うことを期待される。そのため、ホーム・アンソロポロジ
ストにとって地元の規範から逸脱しなくては行なえないような調査を遂行す
「ホーム」がフィールドになる時 
〔 137 〕 
ることは非常に難しくなる（Kelman 1980: 659; Kim 1990: 197）。フォーリ
ン・アンソロポロジストは現地の慣習や規範には疎いと思われているため、
これらの規範に縛られず、比較的自由に調査をすることが可能である。 
しかし、この短所も、必ずしもホーム・アンソロポロジストに固有のもの
ではない。再び筆者自身の例をあげよう。筆者はフォーリン・アンソロポロ
ジストとして韓国でフィールドワークを始めた当初、一日も早く現地の人に
受け入れてもらいたい一心で、フィールドワークの前に文献で得た知識をこ
とあるごとに口にし、自分がどれほど韓国の慣習や規範を知っているかを現
地の人に印象づけようとした。実際、もちろんお世辞ではあるだろうが「お
前はわたしたちよりわたしたちの国のことを、よく知っている」と言っても
らえたことも何度かあった。このことは、筆者が現地の人により早く、より
深く、受け入れてもらう助けになったのかもしれない。しかし、それは同時
に、筆者には、もはや「何も知らない外国人」という人類学的調査を行なう
にあたって非常に都合のよいレッテルを貼ってもらえなくなるということを
意味していた。また、日本人女性である筆者は、韓国人女性と外見上の違い
がまったくなかったため、伝統的な韓国の農村の規範から逸脱した行動を取
ることがよけいに難しくなった。夜にひとりで人を訪ねる、あるいは老人で
はない男性と二人きりで会って話を聞くといった、農村に住む普通の韓国人
女性ならばけして取らないような行動は、たとえそれが調査を行なう上で必
要だと思われる時でも慎まなくてはならなかった。 
以上の例からもわかるように、フォーリン・アンソロポロジストであって
も「何も知らない外国人」という立場が取れるとは限らない。筆者の場合は
現地の人と外見上の違いがなかったということが付加的な要因となったが、
そうでないとしても、同じようなことは充分起こり得るだろう。現地の人々
に受け入れられようと努めれば努めるほど、また研究対象への知識を深めれ
ば深めるほど、フォーリン・アンソロポロジストといえども、現地の規範や
慣習に従わなくてはならなくなるからである。 
 
３－２．調査対象に関する知識 
ホーム・アンソロポロジストがもつ、被調査者や彼らの使う言語に関する
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深く広範な知識は、ホーム・アンソロポロジストの最大の利点とされている。
もとからこのような知識を備えているホーム・アンソロポロジストは、当該
文化に関して深い洞察を得ることができるが、このような知識に欠ける
フォーリン・アンソロポロジストの行なった研究は浅薄なもの、あるいは誤っ
たものになりやすい、という議論である。西アフリカ出身のオウス（Owusu）
はアフリカに関する民族誌にみられる重大な誤りの多くは現地語の理解に欠
けることに起因すると述べている（1978: 311）。その点、ホーム・アンソロ
ポロジストは「文化的価値観、シンボル、社会制度が内部でどう機能するか
ということに関してより詳細な知識」をもっており、「観察された行為をより
広い社会的文脈の中で理解する」ことができるので、「その行動のニュアンス
に合わせることができ、より多くの関連事項や含意をみてとることができる」
（Kelman 1980: 659）。例えば政治について社会人類学的研究を行なったベ
イリー（Bailey）は、内部の者にのみ察しがつくような、表立って言葉には
表されない意味合いを理解するのは外部の者には困難であると指摘している。 
 
自分が属していない政治文化の中で研究を行う時に、原則化されていない側
面（実際的な理由から原理を無視することが行なわれる舞台裏の領域）を理
解するのは非常に困難である。人々が、どんなに好意的であっても、舞台裏
の事情についてよそものには沈黙を守るという節度を備えているというこ
とだけが理由ではない。舞台裏での政治は、ネイティブ・スピーカーでない
ものには理解することのできない、非常に微妙な言語を用いて行なわれるの
である（Bailey 1977: 2 括弧は原文どおり）。 
 
この点で、フォーリン・アンソロポロジストはホーム・アンソロポロジスト
から厳しい評価を受けがちである。例えば、コルソン（Colson）は、ギアー
ツ（Geertz）のジャワの宗教についての研究を「（人類学的には）影響力の
あるものだったかもしれないが、インドネシアの研究者から見れば、儀礼を
うまく記述しているという程度のものに過ぎず、その儀礼体系のもとになっ
ている価値観の説明はできていない」と批判している（Colson cited by 
Fahim and Helmer 1980: 646 括弧は筆者による補足）。 
 一方、ホーム・アンソロポロジーに批判的な立場をとる者は、こうした知
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識は単なる主観的なものにすぎないので、かえって客観的な観察や分析の妨
げとなると反駁する。彼らは、ホーム・アンソロポロジストにとって研究対
象があまりにも身近なものであるために、非常に重要なことを見落としてし
まうおそれがあることを指摘する（Merton 1972: 33）。実際、冒頭で述べた
ように、人類学という学問は、外部の者の方が、客観的な目でものごとを捉
えることができ、その中にいる人は気がついていない、いわゆる「文化の文
法」を見つけ出すことが可能であり、その「文化の文法」をその社会を知ら
ない人たちに、彼らにわかる言葉で説明ができる、ということを前提に成立
した学問であった（Aguilar 1981: 15）。この「内部者のもつ主観性」と「局
外者のもつ客観性」という二項対立の図式は、ポストモダン人類学が出現す
る前には、ホーム・アンソロポロジーの利点・欠点を巡る議論の中心を占め
ていたのだが、これについては、次項で改めて検討する。 
 
３－３．主観性と客観性の問題 
前項で触れたように、ホーム・アンソロポロジストの欠点として頻繁にあ
げられたのが、ホーム・アンソロポロジストはあまりに身近なものを研究対
象としているためにかえって研究対象がよく見えなくなっている、主観に
よって研究者がもつべき客観性が曇らされているということであった。マー
トン（Merton）はこれを「局外者の原則（Outsider Doctrine）」と名づけて
いる（1972:30-36）。 
このような議論は、ポストモダン人類学の出現によって「局外者の客観性」
という権威が失墜した現在ではいささか陳腐化した気味があるが、それまで
はホーム・アンソロポロジーを巡る議論の中心を占めていた問題である。さ
すがに最近では「局外者の客観性」を権威として振りかざすような人類学者
はほとんど見あたらないが、「内部の者には当たり前すぎて見えないことが、
外部の者には見える」という、伝統的な人類学が立脚点としてきた主張が完
全に否定されたわけではない。たいていどこの国にも「対象に近づきすぎる
と反って対象がよく見えなくなる」「渦中にいる者はまわりがよく見えていな
い」「外部にいる者の方が内部にいるものよりも本質を見抜くことができる」
といった意味のことわざがあり、このような主張がされる際によく援用され
〔 140 〕 
る。それゆえ、ここでもう一度、過去に行なわれた「内部者の主観性」と「局
外者の客観性」をめぐる議論を振り返り、再度検討してみることにする。 
「局外者の客観性」に対するホーム・アンソロポロジスト側からの反論は
二点に集約できる。ひとつは訓練されたホーム・アンソロポロジストは「局
外者の客観性」をもつことが可能である、あるいはフォーリン・アンソロポ
ロジストも主観にとらわれている、という反論であり、もうひとつは「局外
者の客観性が内部者の主観性に優る」という主張に対する反論である。 
まず、第一点目の反論からみていく。ホーム・アンソロポロジストも「局
外者の客観性」をもつことができるとする議論である。ホーム・アンソロポ
ロジスト自身、「内部者の主観性」をホーム・アンソロポロジストの最大の弱
点として認め、調査対象から「距離をおくこと（distancing）」がいかに難し
いかを強調している（Jones 1970: 255-256; Ohnuki-Tierney 1984: 584; 
Frykman and Lofgren 1987: 3-4; Kim 1990: 198; Abu-Lughod 1991: 141）。
しかし、自身の所属する正統派ユダヤ教の教会とコミュニティの研究を行っ
たハイルマン（Heilman）は、外部者がネイティヴの視点を得ることは可能
だが、その逆は不可能であると言わんばかりの伝統的な人類学者の主張に疑
問を呈している。マリノフスキー（Malinowski）が、外部者が内部者になる
ことができるかどうかという可能性について述べた「それ（外部者が内部者
になること）が誰にとっても同じように簡単なことかどうかはわからない…
しかし、それがどの程度成功するかどうかは（人によって）異なるにしても、
それを試みることは誰にでも可能なことである」（Malinowski 1922: 21 括
弧は筆者による補足）ということばは、内部者が外部者の視点をもてるかど
うかという疑問にも同じようにあてはまる、というハイルマンの主張は
（Heilman 1980: 101-103）、費孝通（Fei, Xiaotong）、シュリニヴァス
（Srynivas）、オベーセーカラ（Obeysekere）等の優秀なホーム・アンソロ
ポロジストの存在によって裏付けられているといえよう。同様にキム・チュ
ンスン（Kim Choong Soon）も、ホーム・アンソロポロジストのアプローチ
につきものとされるバイアスは、自文化を研究する前に異文化を研究して、
自文化や自社会から意識的に物理的・心理的距離をおく訓練をすることで、
ある程度弱めることは可能であると述べている（1990: 197）。 
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また、これとは逆に、内部者の研究につきものとされている主観やバイア
スは外部者も持ち得る、という反論がある。いまや、初めての調査地へ行く
にあたって、文献・インターネットなどを通して情報やデータを集めないよ
うなフォーリン・アンソロポロジストはおそらくいないであろう。フォーリ
ン・アンソロポロジストといえども、こうした二次的な情報を通して得たな
んらかの先入観を調査地にもち込んで、観察したものを歪めてしまう可能性
は否定できないのである。アギラール（Aguilar）がいうように（1981: 22）、
どんな場合でも自分のもつ文化的背景に起因するバイアスから完全に逃れる
ことはできない。ホーム・アンソロポロジストは自分自身が属している文化
や社会を贔屓目でみてしまう危険性を抱えている一方、フォーリン・アンソ
ロポロジストはエスノセントリックなバイアスをもつ潜在的可能性がある。
どの研究者も自分の文化的背景というものをもっている以上、まったく何の
バイアスも持っていないということはありえない。 
第二点目の「局外者の客観性が内部者の主観性に優る」という主張に対す
る反論は、「内部者の主観」にも「局外者の客観性」と同じように価値がある
とする議論と、「局外者の客観性」そのものを疑う議論に分けられる。 
「内部者の主観」に価値を認める人類学者は、その否定的な側面は認めた
上で、それでもなお「内部者の主観」は重要であると主張する。例えば、前
述のベイリー（Bailey）は「たしかに、よく知っているものを見る時に新鮮
な見方はできないが、それでも、そこにはそれだけの代償を払う価値がある」
（1977: 2）と述べ、研究対象を熟知していることからくる主観は、たとえそ
れによって客観性が犠牲になるとしても得るに価するものであると説く。
シュリニヴァス（Srinivas）も「内部者のバイアスは誤りにもなり得るが同
時に洞察の源泉（sources of insight）にもなり得る」と述べ（1966: 154）、
人類学者の洞察を生み出す源になる内部者の主観的なバイアスを肯定的に評
価している。 
「局外者の客観性」そのものを疑う視点は、後の「ポストモダン人類学」
に連なっていくものである。例えばマケ（Maquet）は早くも 1960 年代半ば
に、人類学が主張する「客観性」は、欧米の人類学者が当然のように他の集
団を表象することを可能にしている力関係と密接に絡み合っていて、人類学
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者が置かれている特定の社会的もしくは個人的な位置から見える一側面にす
ぎないと述べている（1964: 54）。ルイス（Diane Lewis）は「客観性」を強
調する欧米の人類学者を植民地主義者と同列にして、痛烈に批判している。 
 
人類学者の特権的な立場、外部者としての役割、客観性を強調することは、
それぞれが、互いを強化しあっている。客観的アプローチによって助長され
たこれらの決めつけは植民地主義によって生み出された決めつけと符合す
るものである。さらに、こうした考え方があるせいで、人類学者も、植民地
主義者と同様に、現実を把握する際に、自分たちの見方以外にも妥当性があ
るということを理解できないのである（Lewis 1973：585）。 
 
ポストモダン人類学が民族誌的事実の部分性・偏向性（partiality）を明ら
かにした今日では、「局外者の客観性」の権威は既に失墜しているが、それは、
外部者の視点と内部者の視点に優劣をつけることが否定されたということで
あって、外部者が持つといわれている内部者とは異なる視点までも否定する
ものではない。内部者と外部者が、同じ文化や社会について異なる記述をす
ることは当然起こりうる。そうした場合には、それぞれの記述を比較し、な
ぜそのような違いが生じたのか、それはほんとうに内部者と外部者の差異と
いうことに還元できるものなのか14を調べる方が、どちらがより客観的か、
より優れているかを論じるより、実りがあるはずである。この点で筆者は、
重要なのは、社会的真実に独占的あるいは特権的に接近できるのは外部者か
内部者かを問うことではなく、真実を追究する過程で相互に影響を与え合う
両者の役割について考えることだ、というマートンの主張に賛成である
（Merton 1972:36）。 
 
３－４．研究を発表する際の問題 
３－１で述べたように、インフォーマントはフォーリン・アンソロポロジ
ストよりもホーム・アンソロポロジストを信頼することが多く、それゆえ、
                                                          
14 例えば有賀・喜多野論争に見られるように、内部者であっても同じ事象について異
なる記述や分析をすることは充分考えられる。 
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ホーム・アンソロポロジストはフォーリン・アンソロポロジストには得られ
ないような仲間内の情報を入手できるといわれている。しかし、インフォー
マントが信頼してくれればくれるほど、そしてその信頼ゆえに仲間内の情報
を漏らしてくれればくれるほど、その種の情報を公表することは難しくなっ
てくる。ホーム・アンソロポロジストとして、コロラド州デンヴァーの黒人
コミュニティを調査したジョーンズ（Jones）は自らの経験から次のように
述べている。 
 
人々はインサイダーを研究者とはみなさないことが多い。インサイダーは信
頼のできる友人なのである。だからこそ、人々は個人的な情報を私に明かし
てくれるのである。この状況ゆえに、私は彼らについての詳細な情報を多く
知りうる立場にいられるのである･･･このような情報を公表することは、不
正直かつ不誠実なこととなるだろう（Jones 1970: 255）。 
 
筆者の知人も、ホーム・アンソロポロジストとして日本で行なった調査で、
この問題に直面することになった。彼女は現地の人々との間にラポールをつ
くりあげることに成功し、彼らが行なう秘儀を観察することを許されるまで
になった。しかし、彼女は、最終的には、その秘儀についての論文を書くこ
とは断念せざるを得なかった。現地の人々が、彼女に、彼らの秘儀について
は、形式・状況の如何を問わず、けして公表しないように、と頼んだからで
ある。 
このような研究発表に伴う問題は、インフォーマントと心理的な距離をと
るのが難しいとされているホーム・アンソロポロジストの方が、より抱えや
すいかもしれないが、フォーリン・アンソロポロジストもこのような問題と
無関係なわけではない。よく引用される例として、ズニ族の調査を行ないズ
ニの司祭にまでなったカッシング（Cushing）の例がある。カッシングはズ
ニの人々に感情移入するあまり、ズニに関するデータを発表することをやめ
てしまったと伝えられている（Green 1979）。 
研究成果を調査対象の人々（あるいは潜在的な調査対象の人々）と同じ言
語で発表するために、彼らからの厳しい批判にさらされたり、物議をかもし
たりしやすいということもホーム・アンソロポロジストの抱える問題のひと
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つである（Colson 1980: 651,653; Dyck 2000: 46）。しかし、これもホーム・
アンソロポロジストにのみ起こりうる問題ではない。今から 30 年ほど前、
有望な人類学者として期待されていた米国人の若い韓国研究者がいたのだが、
彼は韓国では扱いに非常に注意を要する身分関係に関する論文を、韓国の
ジャーナルに韓国語で発表したために、関係者から猛烈な反発を受け、人類
学の第一線から身を引いてしまったという話を聞いたことがある。 
では、現地のことば以外で書けばそういうことは起こりえないか、という
とそうとは限らない。日本人の韓国研究者の間では、日本語で発表した論文・
著作は必ず何らかの形で関係者に読まれる、あるいは日本語が読める関係者
の知人によって伝えられるということは、よく聞く話である。また、韓国と
日本という例外的なケースをもちださなくても、現在のように、英語が国際
語として広く流通し情報のグローバル化が進んだ状況では、英語で研究成果
を発表するフォーリン・アンソロポロジストにも同じようなことが起こって
いて15、「民族誌の『書き手』と『読み手』の変容」の問題へと発展している。
研究成果を英語で、時には写真や映像もまじえてインターネット上で発表す
る研究者が多くなっている今日では、この問題についてのホーム・アンソロ
ポロジストとフォーリン・アンソロポロジストの違いは昔に比べてはるかに
小さくなったと考えられる16。 
一方、こうした現地の一般の人々からの批判は人類学の向上にむしろ利す
るものであるという考え方もできる。ダイク（Dyck）の指摘するように、人
類学者が調査で得た洞察や発見を研究者ではない現地の多様な読者と共有す
ることによって人類学者が得られるものは失うものよりも多いはずである
（Dyck 2000: 47）。 
最後に、人類学者が「民族誌」という形で他者を表象する権利の有無の問
題とホーム・アンソロポロジストの立場について考える。「他者表象」の問題
は、ここ 20 年ほど、人類学の中心的なテーマとなってきた。これまで人類
                                                          
15 例えば Brettell (ed.) 1993 参照。 
16 インフォーマントに知られさえしなければプライヴァシーに関わるようなことでも
発表してよいというわけではないことはいうまでもないが、それは人類学の倫理に関
する問題であり、本稿の論点からずれるので、ここでは議論しない。 
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学者は、自分たちの視点から他者の姿を作り上げ、それを「民族誌」という
形で表象し、一方的に押しつけてきたが、はたして人類学者にそのような権
利があるのかという議論は、植民地主義に出自をもつ人類学が、植民地主義
終焉後も植民地時代の力関係を維持したまま「調査者/表象する者」と「被調
査者/表象される者」との関係を形成してきたという状況が背景となっている
ため、欧米のフォーリン・アンソロポロジストの問題として取り上げられる
ことがほとんどである。しかし、３－１でも論じたように、「われわれ」と「彼
ら」の境界線はあらゆるところに引かれる。したがって、「他者表象」の問題
は、「フォーリン」「ホーム」の別なく全ての人類学者が直面するものであっ
て、ホーム・アンソロポロジストならば免れられるという問題ではないので
ある。日本人のホーム・アンソロポロジストが、ある地域の民族誌を書く場
合も、フォーリン・アンソロポロジストと同様に「佐渡の人びとは･･･」とか
「黒川の人びとは･･･」といったように、第三人称を使うことがほとんどであ
る。書かれた側にとっては、フォーリン・アンソロポロジストが書いたもの
であろうとホーム・アンソロポロジストが書いたものであろうと、勝手に自
分たちの姿を作り上げられ、一方的に押しつけられていることに変わりはな
い。 
では日本人のホーム・アンソロポロジストが「われわれ日本人は･･･」とい
うスタンスで民族誌を書く場合は問題ないかというと、そういうわけにはい
かない。たとえ「われわれ」という第一人称複数を使っていても、それは自
分以外の他者を巻き込んだ形で行なっている「自己表象」であり、その意味
では、「自己表象」であると同時に「他者表象」でもあるからだ。他者の集団
を勝手に表象する権利が問われるならば、同様に、自己の集団を勝手に代表
して表象する権利も問われなければならない。人類学者が調査対象を表象す
るという作業を行なわざるを得ない以上、「他者表象」に伴う問題は全ての人
類学者に共通する問題なのである。 
 
４．結び 
ホーム・アンソロポロジストとフォーリン・アンソロポロジストとの両方
を経験したパウダーメーカー（Powdermaker）は、ミシシッピーの田舎で行
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なったフィールドワークの方が海外のエキゾチックな文化の中で行なった
フィールドワークよりはるかに難しく複雑だったと回想している（Powdermaker 
1966:13, cited by Kim 1990: 197）。また、リーチ（Leach）は、自分が自分
の社会を研究対象にしないのは、それが他の社会を研究対象にするよりずっ
と難しいということがわかっているからだと述べ（Leach: 1982）、人類学者
にとって「ホーム」をフィールドにすることが困難であることを示唆してい
る。近年発表された「ホーム」を研究対象とする論文も、「ホーム」を研究す
ることの利点よりも、それに伴う難しさをあげているものが多い（Dyck 
2000: Hume and Mulock eds. 2004）。「ホーム」でフィールドワークを行な
うことや自分の社会を研究対象にする難しさを否定するつもりはないが、こ
れらの議論はそれが少し強調されすぎているような気がしないでもない。し
ばしば、「ホーム」でのフィールドワークの難しさが強調されるのは、調査者
の側に「ことばや文化が同じ人々を調査対象にする方が簡単なはず」という
思い込みがあるため、そうでない場合に、特にそれが強く印象に残り、増幅
されるからではないだろうか17。 
筆者はここに至るまでの議論の中でホーム・アンソロポロジストとフォー
リン・アンソロポロジストがそれぞれもつとされている利点や欠点が必ずし
もどちらかに特有のものではないことを明らかにしようとしてきた。どちら
かの人類学者がもう一方の人類学者よりもある種の利点もしくは欠点をもち
やすいという傾向はあるかもしれないが、これは相対的な問題であり、「ホー
ム・アンソロポロジスト対フォーリン・アンソロポロジスト」という二項対
立として論ずるべきではない。また、何度も繰り返し述べてきたように、そ
れぞれの人類学者がもつとされている利点は欠点にもなりうるものであり、
逆に欠点は考え方によっては利点にも転じうるものなのである。 
 これまで見てきた議論はホーム・アンソロポロジストの利点・欠点とフォー
                                                          
17 自分が育ったオーストラリアのパースで代替治療とスピリテュアリティの調査を行
なったマルコック（Mulcock）は、この「ホーム」での調査では初めから「カルチャー･
ショック」を受け、その後も直面する差異に驚くことの連続だったと回想し、｢私は、
同じ文化的・教育的背景をもっているのだから、調査に参加した人たちと私は世界に
ついての理解は基本的に同じだろうと（ナイーブにも）考えていたのだ｣（Hume and 
Mulcock 2004: xiv-xv, 括弧は原文どおり）と述べている。 
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リン・アンソロポロジストの利点・欠点が互いに相互補完的な関係にあるこ
とを示している。ホーム・アンソロポロジストとフォーリン・アンソロポロ
ジストの比較を行う人類学者の多くが、両者の共同研究が必要であると主張
していることは当然のことであろう（Merton 1972: 36; Fahim and Helmer 
1980: 649; Aguilar 1981: 23; Keesing 1981: 490; Kim 1990:199-200）。調査
対象の言語や文化に関するホーム・アンソロポロジストの広く深い知識や洞
察とフォーリン・アンソロポロジストのもつ新しい視点からの問題設定や解
釈、そしてそれぞれの人類学者に適したデータの収集を組み合わせれば、人
類学の知にさらに近づける、という主張を否定する者はおそらくいないだろ
う。 
 しかし、このような主張が出てきてから 30 年以上が経過し、その間、何
度となく同じ主張が繰り返されているにもかかわらず、ホーム・アンソロポ
ロジストとフォーリン・アンソロポロジストの共同研究はそれほど活発に行
われていない18。もちろんシンポジウムや国際学会の分科会、あるいは論文
集の刊行などでホーム・アンソロポロジストとフォーリン・アンソロポロジ
ストが集まって発表をし、意見を交換することはしばしばあるが、フィール
ドワークや理論構築の段階から両者が協力して作業することはほとんどない。 
 そこには言語や文化が違う研究者が共同研究を行うのが難しいということ
以上に、多くの非欧米系のホーム・アンソロポロジストが指摘する、人類学
における欧米中心主義、あるいは欧米系の人類学者と非欧米系の人類学者の
間の優劣を伴う力関係に原因があるようだ（Jones 1970; Asad 1973, 1986; 
Colson 1980; Madan 1980; Cheater 1986; Narayan 1993; Kuwayama 2000, 
2004; 太田 1998, 2001; 桑山 1997, 2001; 川橋 2003）。人類学という学問
                                                          
18 調査の段階からホーム・アンソロポロジストとフォーリン・アンソロポロジストの
共同研究が行われ、共著で業績が発表された例としては、例えば、末成とブラウン
（Brown）による日本の分家の研究（Suenari and Brown 1966）や李光奎と末成によ
る韓国農村の親族研究（李・末成 1973）、ジャネリ夫妻（Roger Janelli and Dawnhee 
Yim Janelli）による韓国の門中組織（1978）や祖先祭祀（1982）の研究がある。しか
し、これらの研究ではホーム・アンソロポロジストとフォーリン・アンソロポロジス
トの共同研究ということは強調されておらず、通常の研究との差異化は図られていな
い。 
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の成り立ちと発展の経緯から、ホーム・アンソロポロジストの多くは非欧米
系、フォーリン・アンソロポロジストは非欧米系に集中しているが、人類学
において中心的な位置を占め、人類学の理論や言説を支配している欧米系、
特に英・米・仏のフォーリン・アンソロポロジストは非欧米系のホーム・ア
ンソロポロジストを「共に人類学の知を構築していく対等なパートナー」と
は見ず、「便利なインフォーマント兼アシスタント」あるいは「誤訳のチェッ
カー」としてしか見ていない、というのが、このような見解をとる非欧米系
ホーム・アンソロポロジストの主張である19。一方、欧米系の人類学者でこ
うした主張に真剣に耳を傾けるものは少ない。 
初めに述べたように、「欧米系人類学者と非欧米系人類学者」という対立軸
でホーム・アンソロポロジーの問題を扱うことが本稿の目的ではないので、
この議論については別の論考に譲ることにする。ここで提言したいのは、非
欧米系のホーム・アンソロポロジストと欧米系のフォーリン・アンソロポロ
ジストの共同研究が上記のような理由があるために難しいのだとしたら、手
始めに、非欧米系のホーム・アンソロポロジストとフォーリン・アンソロポ
ロジスト、あるいは共に欧米系のホーム・アンソロポロジストとフォーリン・
アンソロポロジストという組み合わせによる調査段階からの共同研究を行っ
てはどうかということである。言語や文化にある程度共通性がある欧米系の
場合は必ずしもそうではないかもしれないが、言語や文化が異なる社会が多
い非欧米系の場合は、ホーム・アンソロポロジストとフォーリン・アンソロ
ポロジストそれぞれの利点を組み合わせた質の高い調査を行なえると同時に、
これまで議論されてきた問題、すなわち、ホーム・アンソロポロジストと
フォーリン・アンソロポロジストには関心・視点・解釈の違いがほんとうに
あるのか、あるとしたら、そうした違いが生じるバックグラウンドは何か、
それが研究にどのような影響を及ぼすのかを明らかにすることが可能になる
のではないだろうか。すでに東アジアでは日本人と中国人の人類学者による
                                                          
19 例えばキム（Kim）のあげた米国人研究者と韓国人研究者の協力の事例（Kim 1990: 
199）も、双方が互いをどうみているかということとは別にして、内容としてはこの域
を超えるものではない。 
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共同現地調査を含む共同研究が行われている20。これらはホーム・アンソロ
ポロジストとフォーリン・アンソロポロジストの違いを主要なテーマとした
ものではないが、こうした視点から既に行った共同研究を分析しなおしたり、
これを主要なテーマにした共同研究を発足するということがもっと行なわれ
てもいいのではないだろうか21。まず、このようなところからホーム・アン
ソロポロジストとフォーリン・アンソロポロジストの協力を始めていき、何
らかの成果を出していければ、非欧米系のホーム・アンソロポロジストと欧
米系のフォーリン・アンソロポロジストによる共同研究も活発になるのでは
ないか。非欧米系人類学者による共同研究も一種の土着主義であり、「土着主
義は中央と周縁の力関係が存続する限り、理論化の対象になり続ける」のだ
とすると（太田 1998: 181）、これはあまりに楽観的な見通しかもしれない。
しかし、実際問題として東アジア・東南アジアの各国で人類学の土着化は既
に始まっている以上（Yamashita et al. 2004）、できるところから少しずつ
「土着」の範囲を広げていくことによって、最終的に土着主義から抜け出て
行くという方向を目指すのも、ひとつの手段ではないだろうか。東アジアに
範囲を限定し、共同研究の実践を積み重ねることは、その第一歩なのである。 
 
 
                                                          
20 例えば平成 9－11 年度科研費共同研究「中国ナショナリズムと少数民族文化の変容
過程に関する文化人類学的研究」（基盤研究 (B)(2) 代表者：丸山孝一）。 
21 本稿の基になった科学研究費補助金基盤研究 (B)(1)（平成 14～16 年度）課題番号
14310151『自社会研究としての人類学の確立に向けた基礎的研究』（研究代表者 中
西裕二）はそのような試みのひとつである。この共同研究は 2000 年に北京で開催され
た国際人類学・民族学会中期会の分科会 ‘Home Anthropology in East Asia’ の発表者
を中心とする東アジア出身の人類学者がメンバーになっており、ホーム・アンソロポ
ロジストとフォーリン・アンソロポロジストがフィールドワークも共にする共同研究
を行うことによって、ホーム・アンソロポロジーの諸問題に接近することを試みると
いうものであった。当初は日本人人類学者と中国人人類学者、あるいは日本人人類学
者と韓国人人類学者が、それぞれの「ホーム」（日本・中国・韓国）で同じフィール
ドに入り、ホーム・アンソロポロジストとフォーリン・アンソロポロジストの両方を
経験して、その違いを分析するという計画を立てていた。諸般の事情でこの計画は実
現しなかったが、日本人人類学者・中国人人類学者・韓国人人類学者が日本で同じ
フィールドに入って、共同調査を行なうということは実現できた。この共同調査の経
過ならびにそこから浮かび上がってきた問題については中西（2005）を参照。 
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